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Este texto versa acerca de los incidentes y obstáculos que pueden surgir en un trabajo de campo etnográfico, los miedos del investigador y también de los informantes a las situaciones que van surgiendo con la indagación, y el lugar que poseen las emociones devenidas de este proceso. Si bien todos estos problemas son frustrantes para el investigador, son importantes para crear una nueva perspectiva a nuestra visión de la investigación y la formulación de nuevas preguntas y enunciados.
Durante el trabajo de campo etnográfico pueden surgir ciertos inconvenientes que dificultan o modifican la investigación, el trabajo del etnógrafo no se encuentra exento de ciertos problemas e incidentes imprevistos.
El investigador, puede  no alcanzar a interpretar el sentido de las respuestas que recibe de los informantes, ni conocer las reacciones que despierta su presencia en el lugar; puede sentirse incomprendido en sus propósitos, o que molesta a la comunidad y frecuentemente no sabe qué decir ni preguntar. Los informantes, por su parte, desconocen qué desea el investigador al instalarse en su comunidad, o cuando conversa con su gente, no pueden entender las preguntas que aquél les formula (Guber 2004).Todo lo que pensamos para la investigación puede no salir del modo en que es planeado. 
Desde las condiciones de trabajo en terreno, las dificultades de acceso al lugar, las sospechas de los pobladores, la elección de un lugar de residencia, los métodos, fracasos y logros, hasta el cierre y la partida del lugar son problemas comunes dentro de la investigación son obstáculos, pero también posibilidades que irán surgiendo en el proceso de la investigación. En primer lugar el solo hecho de llegar a una comunidad, la manera en que es visto el investigador puede ser muy diferente a la imagen que el quiere lograr (Guber 2004). Sin embargo todas estas experiencias, aunque pueden ser frustrantes, proveen cierto material reflexivo que puede ser muy útil, tal vez no para responder las preguntas iniciales del investigador, pero son muy ricas en cuanto a  experiencia y el surgimiento de nuevos cuestionamientos relacionados con la investigación o con el papel que juega el mismo investigador en el campo. 

Los desencuentros entre investigador y sujeto investigado se plantean desde las primeras instancias del trabajo de campo como inconvenientes en la presentación del investigador y obstáculos en el acceso a los informantes. Un obstáculo es que cada investigador tiene una representación de su persona, un papel que cumplir que va a condicionar la mirada de los otros hacia el. Al principio investigador e informante actúan recíprocamente sus papeles o roles de acuerdo a como deberían ser según sus respectivas sociedades y  culturas. El investigador se presenta como miembro de una institución universitaria que va a realizar un estudio, mientras que su interlocutor se presentan como autoridades en la materia, en el lugar y entre sus vecinos (Guber 2004). Esta presentación es, una actuación cuya relevancia reside en indicar pautas de derecho, moralidad y responsabilidad, pero que no dejan ver las verdaderas personas detrás de los personajes.
Para Guber, también un tema importante en el trabajo de investigación son las emociones, que el investigador tiende a reprimir. En el campo los investigadores como cualquier persona tiene sentimientos y emociones que van a influir es su modo de trabajo, impulsándonos hacia ciertas personas, objetos, acciones, ideas y alejándonos de otras. Los temores más íntimos del investigador de campo son el desprecio, no "ingresar", y si hemos ingresado, que se nos declare 'persona no grata' y debamos irnos (Guber 2004). Esta angustia va más allá de la responsabilidad académica; esto aparece en todos los relatos auto-biográficos de los etnógrafos. Temor, ansiedad, vergüenza, atracción, amor, seducción. Según la lógica académica, la pasión, los instintos corporales y la fe son el "anti-método" que nos aleja del conocimiento objetivo y científico. Esta concepción incidió profundamente en la metodología de la investigación suprimiendo las emociones del investigador, y también las de los informantes, sin permitir encarar a la emoción como un fenómeno sociocultural (Guber 2004). 
Podemos controlar nuestras emociones en el campo de manera que no afecten nuestro trabajo de manera negativa y tener la capacidad de adecuar la expresión emocional al contexto, situación y personas implicadas. Pero no es posible reprimir continuamente el sentimiento o manifestación de una o varias emociones, como tampoco no tener en cuenta los sentimientos  de los informantes. Nuestras emociones pueden proporcionarnos información valiosa sobre nosotros mismos, sobre otras personas y sobre determinadas situaciones. Las emociones definen quiénes somos, tanto desde el punto de vista de nuestra propia mente como desde el punto de vista de otros (Guber 2004).
Otro obstáculo puede estar representado por el género (Guber 2004). Las investigadoras mujeres tienen experiencias sumamente diferentes a los hombres. El rasgo distintivo de la experiencia de las investigadoras es su vulnerabilidad y fragilidad atribuida a la debilidad física y a su mayor exposición al acoso sexual. Pero esta vulnerabilidad tiene su contra-cara en la provocación o seducción involuntaria de las mujeres. Por estas razones las mujeres suelen ser objeto de cuidados exagerados por parte de su familia adoptiva, y se les asigna un rol que neutralice su sexualidad. El valor dual de la mujer como peligrosa y vulnerable origina reacciones también duales en el campo. Por ejemplo, una investigadora puede ser más tolerada, menos temida que un investigador si traspasa los límites de lo permitido. Lo que implica que el resultado de la investigación podría ser muy diferente si la realizara un hombre, al que los informantes ven de manera muy diferente a la mujer.
Además de estos obstáculos pueden sumarse otros, tales como la nacionalidad. La acusación de espía es una de las más recurrentes en las memorias de campo (Guber 2004). La sospecha de espionaje se da no sólo por la dependencia estatal sino también a una atribución de lealtades. El investigador puede ser visto como un intruso vinculado a prácticas y costumbres muy diferentes a las que la comunidad considera como propias. También esta el hacho  de que ingresa a la comunidad representando una institución, la universidad por ejemplo, que tiene una realidad muy diferente a la de los informantes.
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